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Вопрос помехоустойчивости одиночного ком­
бинированного приемника обсуждается с 60-х го­
дов прошлого столетия. Библиография на дан­
ную тему огромна. В работах [1^4] можно найти 
целый ряд источников по данному вопросу. В ста­
тье [ 11, в отличие от предыдущих работ, приведена 
оценка помехоустойчивости комбинированного 
приемника по результатам натурного эксперимен­
та, проведенного в глубоком открытом океане. 
Проведен также теоретический анализ механиз­
ма формирования соотношения сигнал/шум для 
плотности энергии и ортогональных компонент 
плотности потока энергии в частично-когерент­
ном поле динамического шума. Рассматриваются 
два случая частично-когерентного окружающего 
динамического шума: с преобладающей диффуз­
ной компонентой и преобладающей когерентной 
компонентой шума.

Авторы [1] в своих исследованиях используют 
четырехкомпонентный комбинированный при­
емник, состоящий из скалярного ненаправленно­
го приемника давления и трехкомпонентного век­
торного приемника. Смарышев в своем письме 
анализирует ненормированную характеристику 
направленности трехкомпонентного приемника 
колебательной скорости: /?(0, ф) = «vsin0 cos9  + 
+ a vsin0sin9  + д-cos0. Поскольку характеристика 
/?(0, ф) в данном случае не нормирована, то коэф ­
фициенты ах, ау, а 7 имеют определенный физиче­
ский смысл, а именно, это есть чувствительности 
каналов л\ у, z с соответствующей физической 
размерностью. В таком случае, что означает при­
веденное в письме Смарышева соотношение а \  +

+ а у +  а .  =1? В экспериментальной подводной 
акустике выражение, предложенное Смарыше- 
вым, никогда не использовалось и оно не имеет 
реального физического смысла. Кардиоида в 
комбинированных приемниках давно и эф ф ек­
тивно используется в реальных подводных ком­
бинированных системах [2]. В работе [ I ] приведе­
на нормированная характеристика четырехком­
понентного комбинированного приемника в виде
/?(0, Ф) = /?^(6, Ф) + r ] (0, ф) + /?Г(0) = 1. Откуда

следует, что характеристика чувствительность че- 
тырехкомионентного комбинированного приемни­
ка есть сфера. Однако к мультипликативной об­
работке, проводимой авторами [1], данная харак­
теристика чувствительности не имеет никакого 
отношения, что не учтено Смарыш евым.

Н е понятно на основе рассмотрения каких ре­
зультатов работы [1] Смарыш ев делает следую­
щее заключение “ ...коэф ф ициент помехоустой­
чивости в изотропном поле помех ...в  реальном 
поле морских шумов достигает (15-30 дБ). Выво­
ды эти представляются весьма сомнительными”. 
Здесь необходимо отметить, что не в “изотроп­
ном поле" (как пишет Смарыш ев), а в “диффуз­
ном поле”. Между этими понятиями существует 
глубокое физическое отличие. Кроме того, не 
*415-30 дБ)”, а “ 15-16 д Б ” в диффузном поле в го­
ризонтальной плоскости и до 30 дБ в случае ком­
пенсации интенсивности встречных потоков 
энергии в вертикальной плоскости [1, 4]. Хоте­
лось бы услышать более конкретную  критику -  в 
каком разделе работы [ 11 исследования проведе­
ны некорректно (т.е. “представляются весьма со­
мнительными”): при обработке натурного экспе­
римента или в теоретической части при выводе 
коэффициента усиления комбинированного при­
емника? Если Смарышевым делаю тся выводы 
только на основании того, что формулу (3) рабо­
ты  [1) авторы применили неправомерно, то оче­
видно, что в данном случае выводы Смарышева 
не верны, поскольку “квадратичному детектиро­
ванию” сигналы с каналов комбинированного 
приемника при мультипликативной обработке не 
подвергались и, как указано в [1], мультиплика­
тивной обработке подвергались гауссовы случай­
ные процессы с нулевыми средними значениями, 
что согласуется с работой [3]. В заклю чение от­
мечу, что идеология представленная в [1], давно и 
успешно используется при решении практичес­
ких задач гидроакустики (см. хотя бы [2|) несмот­
ря на то. что многие отечественные теоретики- 
акустики считают данное направление беспер­
спективным.
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